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气液分离闪蒸撬折流板分离特性试验

麻宏强1,2,丁瑞祥1,韩喜莲2,王　 丽2

(1. 华东交通大学 土木建筑学院,南昌 330013;2. 兰州理工大学 土木工程学院,兰州 730050)

摘　 要: 在天然气开采过程中,液态水沉积会对输气管线产生严重威胁,故气液分离设备在天然气集气系统中有着广泛应用。
折流板作为气液分离闪蒸撬分液侧中重要的分离元件,为研究其分离特性,搭建了折流板分离特性研究的试验平台,针对不

同型式的折流板设计了正交试验,以折流板分离效率和压降为试验指标,通过分析常温时多工况下分液侧内部构件对分离性

能的影响规律,确定主要影响因素及最佳组合方案。 研究结果表明,对于分离效率指标而言,选用折流板型式为水平梯形或

蜂窝型、导流板结构参数为 180 / 102 / 105 或 120 / 102 / 105、液气比为 2. 083‰ ~ 2. 917‰、连通管状态为关闭时,分离效率较高;
同时,折流板型式是影响分离效率的重要因素。 对于折流板压降指标而言,选用折流板型式为蜂窝型或垂直梯形、导流板结

构参数为 180 / 102 / 105 或 120 / 102 / 105、液气比为 3. 750‰ ~4. 583‰、连通管状态为关闭时,整个气液分离过程中的压降较小;
同时,上述 4 种因素对于压降影响均不显著。
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Separation characteristics test of corrugated plate in gas-liquid separation flash skid
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Abstract: In the process of natural gas exploitation, liquid water deposition will seriously threaten the gas
transmission pipeline. As such, the gas-liquid separation equipment is widely used in the natural gas gathering
system. To investigate the separation characteristics of the corrugated plate, which is viewed as an important
separation element in the liquid separation side of the gas-liquid separation flash skid, an experimental platform for
exploring the separation characteristics of baffles is constructed, coupled with the orthogonal experiment designed
for different types of corrugated plate. The separation efficiency and pressure drop of the corrugated plate are taken
as the test indexes. The main influencing factors and the best combination scheme are determined by analyzing the
influence of the internal components at the liquid separation side on the separation performance under multiple
working conditions at room temperature. The results show that the separation efficiency proves to be the best when
the horizontal trapezoidal or honeycomb corrugated plate, deflector structural parameters of 180 / 102 / 105 or 120 /
102 / 105, liquid gas ratio of 2. 083‰ ~ 2. 917‰ and closed connecting pipe are combined. The corrugated plate
type is seen as a vital factor affecting the separation efficiency. The pressure drop would be the smallest in the
whole gas-liquid separation process when the honeycomb or vertical trapezoid corrugated plate, the deflector
structural parameters of 180 / 102 / 105 or 120 / 102 / 105, the liquid-gas ratio of 3. 750‰ ~ 4. 583‰ and the closed
connecting pipe are integrated. The above four factors exert no significant influence on the pressure drop.
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　 　 在天然气开发领域及油气田地面工程中,管道

内的水合物很有可能产生段塞流,对下游压缩机等

设备造成巨大危害。 因此,有必要对天然气进行气

液分离处理,减少对管道的堵塞及腐蚀。 常规的惯

性式气液分离设备是天然气站脱水工艺中常用的分

离设备,折流板作为惯性式气液分离设备中重要的

分离元件,起到了聚结小尺寸液滴的作用,小液滴附

着在折流板后形成直径更大的液滴,当自身重力大

于表面张力时,液滴顺着折流板的排液结构流出而

达到气液分离的效果。



目前,国内、外对于折流板分离性能的试验研究

主要 是 针 对 不 同 的 折 流 板 型 式[1 - 3], 如 Monat
等[4 - 5]利用激光干涉仪对不同型式的折流板分离性

能进行了比较分析;杨建东等[6] 设计了一种蛇形折

流板,分析了不同参数下分离效率的变化情况;朗方

年等[7]试验研究了折流板叶片间距、叶片弯曲角、
进口风速、液滴直径等因素对分离性能的影响规律。
在数值模拟方面,起初主要针对折流板内部液滴运

动轨迹、液滴沉积行为等[8 - 11]。 其后,涌现出了大

量关于折流板型式和结构、运行参数对分离性能影

响的研究,如,Wang 等[12]模拟分析了液滴在流场中

的运动轨迹、分离器出口液滴尺寸分布,叶片几何形

状对分离效率和压降的影响;Wang 等[13] 数值分析

了不同结构型式的折流板分离器内的压降特性、湍
动能、液膜厚度等参数变化。 但目前对于折流板型

式的研究主要以带钩的 V 型和折线型为主,并且气

液分离设备中其他元件对折流板分离性能综合影响

的试验研究鲜有报道。
本文搭建了气液分离闪蒸撬分液侧折流板分离

特性研究的试验平台,通过设计正交实验,研究了入

口处液气比、折流板型式、导流板结构型式、连通管

状态对分离性能的影响。 基于极差分析法和方差分

析法确定了影响分液侧折流板的分离效率及流动阻

力特性的主要因素,并对各影响因素进行了显著性

分析,最终确定了相应运行条件下的最优组合形式。

1　 试验台设计及搭建

本文搭建了气液分离闪蒸撬分液侧折流板分离

特性研究的试验平台,其分液侧主要由上部的分离

腔、下部的集液筒、折流板、入口导流板、连通管等结

构组成。 为了更好地观察分离器内流体流动情况,
在上部分离腔侧筒壁设计了观察口。 分离腔与下部

集液筒通过法兰连接。 为方便试验过程中更换折流

板和导流板构件,在分离腔中间也采用了法兰连接。
整个分液侧气液分离器如图 1 所示。 图 2 为分液侧

结构示意图,分离过程包括不同的分离段,首先是入

口初级分离段,在分离腔流体入口处的导流板可以

降低进入的气流流速,增加气流在分离腔内的停留

时间;其次是二级沉降分离段,在分离腔内的折流板

可以借助重力沉降原理和惯性分离原理来保证气液

分离效果;最后是除雾段,在分离腔气相出口处的捕

雾器捕集被气流携带的小直径液滴;连通管可以排

走分离腔内流体,有效地避免液滴的二次夹带。

图 1　 分液侧气液分离器

Fig. 1　 Gas-liquid separator at liquid separation side

图 2　 分液侧结构示意

Fig. 2　 Structure diagram of liquid separation side

本次试验设计了不同型式的折流板及导流板结

构。 其中,折流板型式有蜂窝型、折线型、梯形 3 种,
导流板设计了不同角度、深度的样式。 图 3、4 分别

为折流板和导流板的结构图,导流板具体结构参数

见表 1。
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图 3　 折流板结构型式

Fig. 3　 Structure of corrugated plate

图 4　 导流板结构图

Fig. 4　 Structure of guide plate

表 1　 导流板结构参数

Tab. 1　 Structural parameters of guide plate

导流板结构 深度 / mm 长度 / mm 角度 / ( °)

1 100 102 100

2 120 102 105

3 150 102 110

4 180 102 105

试验装置主要由空气压缩机、水泵、水箱、超声

波空气雾化喷嘴、分液侧分离器等组成。 实验装置

如图 5 所示。 整个气液分离试验方案具体为:首先,
气体经过空气压缩机加压,液体经水泵加压;入口气

液参数分别经液体涡轮流量计、热式气体流量计计

量,空气通过压力调节阀调节。 然后,两者进入超声

波空气雾化喷嘴,经雾化后的液体以雾状小液滴的

形式进入分液侧。 最后,两相混合物在气液分离装

置内完成了分离工作,通过分离筒上端的压力表来

精确记录分离腔内部压力。 试验选取空气和水作为

试验物料,试验过程中用到的主要设备参数如下:空
气压缩机,设备型号 OTS-1500 × 2,额定排气压力

0. 7 MPa,公称排气量 280 L / min;循环泵,设备型号

LRS25-6,最大流量 65 L / min,最大扬程 6 m;超声波

雾化喷嘴,设备型号 SV980-30,进气压力 0. 3 MPa,

进水压力 0. 5 MPa;涡轮流量计,设备型号 LW,工作

压力≤1. 6 MPa,量程 0. 5 ~ 6. 0 m3 / h,精度等级

0. 5;热式气体流量计,设备型号 GLP-300,工作压力≤
4. 0 MPa,量程 0. 5 ~ 290. 0 m3 / h,精度等级 1. 0;压
力表, 设备型号 MIK-Y190, 气体管路测量范围

0 ~ 0. 6 MPa,精度等级 1. 0;压力表,设备型号 YE-
100,量程 0 ~ 1. 0 kPa,精度等级 2. 5;电子秤,设备

型号慧新,量程 0 ~ 10 kg,分度值 0. 1 g。 本试验的

核心部件是超声波雾化喷嘴,通过超声波雾化喷嘴

可以将气、液两相均匀地混合、雾化。 图 6 为雾化喷

嘴,分别设有气相和液相两个入口,超声波雾化喷嘴

与分液侧入口管相连接,使得雾化后的混合物经喷

雾出去直接进入分离腔进行下一步的分离工作。

2　 试　 验

本文探究了不同导流板结构、折流板型式、连通

管状态、入口流体液气比组合时的折流板分离效率

和压降的变化规律。
为减小不必要的误差,在试验开始前先对试验

管道及试验装置进行润湿、清洗。 试验流程如图 7
所示,其具体步骤为:

1)试验开始前检查装置的各部位是否连接紧

密(空气压缩机出口管路的气密性以及水箱出液管

的密封性),对测量仪表进行调零。 给水箱加水使

整个液体管路充水、润湿 5 ~ 10 min,检查液体管路

的密封性,然后将水排干净后;
2)试验开始后用秒表记录试验时间,启动空气

压缩机,调节空气压缩机后的压力调节阀来调节气

体流量至设定值;
3)启动水泵给液体管路通水,观察涡轮流量计

读数,使用管路的阀门细调液体流量至设定值;
4)待气体管路压力表、热式气体流量计及液体

涡轮流量计数值波动幅度很小时读取折流板两侧压

力计读数和液体管路流量值;
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图 5　 试验装置示意

Fig. 5　 Schematic diagram of test device

图 6　 雾化喷嘴结构图

Fig. 6　 Structure of atomizing nozzle

5)试验结束后,先后关闭水泵、空气压缩机。
打开集液筒的阀门让液体从排液口阀门排出并收集

排出液,当无连续的液滴流出时可以认为排液结束,
进行称量计算,从而获得收集液质量;

6)切断电源,整理实验台。

3　 分离性能评价及误差分析

3. 1　 分离性能评价

试验系统主要由进水系统、进气系统、气液分离

系统、测量系统 4 个部分组成。 进水系统是指从水

箱到超声波雾化喷嘴段;进气系统是指从压缩机出

口到分液侧入口段;气液分离系统主要是指分液侧

的分离腔部分;测量系统主要是指对气相、液相管路

流量、折流板前后压降以及分离效率的计量。 本文

主要通过折流板的分离效率和压降对其分离性能进

行评价,其测量方法如下:

图 7　 试验流程

Fig. 7　 Test flow chart
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　 　 1)压降的测量。 折流板前、后的压降是衡量气

液分离设备能耗大小的一个的重要指标,试验中在

折流板前、后的分离腔上端安装了数显式两相压力

表,用于精确的获得折流板前后的压力,从而可以求

得气流进入折流板前后的压降。
2)入口流量的测量。 在气相管路和液相管路

分别设置了液体涡轮流量计和热式气体流量计用于

计量两个管路的流量。 分液侧入口的气液两相混合

物的流量通过质量守恒原理即可以获得。
3)收集液及分离效率的测量。 电子台秤主要

用于测量收集液的质量。 试验分离效率通过称重法

可以获得,具体方法为:试验开始后用计时器记录试

验时间,试验过程中记录 10 组液体流量计的读数,
取其平均值作为入口液体流量,Ve1。 试验结束后用

电子台称计量 5 min 内的收集液质量,并记为 M2。
每一组试验分别测量 10 组平行样,当 10 次测

量的收集液质量差不超过 2% 时,其平均值即可作

为收集液的量。 因此,在试验过程中记录下液体涡

轮流量计的读数,取 10 组试验数据的平均值作为流

入的液体总质量,记为 M1。 则分离效率计算式为

ηe =
M2

M1
(1)

式中:M2为直接测量质量,kg;M1为流入的液体总质

量,等于入口液体流量 Ve1和其密度 ρl的乘积,kg。
3. 2　 误差分析

试验过程中需要测量气相和液相管路的流量、
气流流经折流板前、后压降、排液口排出的液体质量

等参数。 测量仪表精度表征了测量结果与被测量的

真值相符合的程度[14],合理地选择仪表的量程,以
及选择准确度较高的仪表都能有效地提高测量结果

的质量。 本试验选用的测量设备参数如下:涡轮流

量计,测量范围 0. 5 ~5. 0 m3 / h,允许误差 0. 03 m3 / h;
热式气体流量计,测量范围 0. 5 ~ 290. 0 m3 / h,允许

误差 2. 895 m3 / h;压力计,测量范围 0 ~ 0. 6 MPa,允
许误差 0. 006 MPa;压力计,测量范围 0 ~1. 0 kPa,允许

误差 0. 025 kPa;电子秤,测量范围 1 ~ 10 kg,允许误

差 0. 1 g。
间接获得的数值与直接测量的数值之间必然存

在误差的传递,因此有必要将这个误差控制在合理

的范围内[15]。 根据所测得的试验结果以及表 3 中

数据,计算可得分离效率的最大相对误差为4. 17% ,
压降的最大相对误差为 8. 00% ,两者相对误差都小

于 10. 00% ,说明测量设备选择合理。

4　 讨论与分析

为了确定不同导流板结构、折流板型式、连通管

状态、入口流体液气比等对分液侧分离效果的影响,
以折流板分离效率及压降为试验指标设计了正交试

验。 利用标准正交表设计了试验方案并进行结果分

析,找到影响分离性能的主要因素及最佳方案[16]。
4. 1　 极差分析

极差分析法又称直观分析法,它具有计算简单、
直观、易懂等优点,是正交试验结果分析最常用的方

法[17]。 本次试验设计入口气体流量为 12 m3 / h,入
口液体流量为 25、35、45、55 L / h,将二者结合通过液

气比水平来表征,选取了 4 个因素 4 个水平,见表

2。 利用正交表安排了试验组,共进行了 16 组试验,
n = 16。

表 2　 因素水平表

Tab. 2　 Factor level

水平

因素

折流板型式

(A)

导流板结构

尺寸(B) /

(mm·mm -1·(°))

液气比

(C) / ‰

连通管状态

(D)

空列

(E)

1 蜂窝型 100 / 102 / 100 2. 083 关闭 1

2 折线型 120 / 102 / 105 2. 917 打开 2

3 水平梯形 180 / 102 / 105 3. 750 左开右闭 3

4 垂直梯形 150 / 102 / 110 4. 583 左闭右开 4

采用极差分析判断上述各因素对试验结果的敏

感性,以 j 表示各因素的水平,则 S j( j = 1,2,3,4)为
16 个试验组中各因素对应水平的试验标之和;K j为

各因素水平所对应试验的平均值;R 为各因素的极

差,计算式如下:
R = max{K1,K2,K3,K4} - min{K1,K2,K3,K4}

(2)
基于上述计算方法,极差分析结果汇总见表 3。
由表 4 的分离效率极差分析结果可知,各因素

的极差 R 的大小依次为 A > C > B > D,意味着影响

新型气液分离闪蒸撬分液侧气液分离效果的最主要

因素为折流板结构型式,次要因素为液气比,最次要

的因素为导流板结构参数和连通管状态。 由表 5 的

压降极差分析结果可知,极差 R 的大小排序为

C > A > B > D,说明相比其他因素,连通管状态对压

降影响最小,液气比对压降影响最大,折流板结构型

式和导流板结构对压降影响适中。
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表 3　 正交试验的设置及结果

Tab. 3　 Setting and results of orthogonal test

试验号

因素

折流板参数(A) 导流板结构尺寸(B) /

(mm·mm - 1·(°))
液气比(C) / ‰ 连通管状态(D) 空列(E)

试验指标

分离效率 ηe 压降 ΔPe

Xi Yi

1 1(蜂窝型) 1(100 / 102 / 100) 1(2. 083) 1(关闭) 1 94. 328 56. 00

2 1(蜂窝型) 2(120 / 102 / 105) 2(2. 917) 2(打开) 2 93. 943 30. 00

3 1(蜂窝型) 3(180 / 102 / 105) 3(3. 750) 3(左开右闭) 3 94. 222 42. 14

4 1(蜂窝型) 4(150 / 102 / 110) 4(4. 583) 4(左闭右开) 4 92. 178 40. 00

5 2(折线型) 1(100 / 102 / 100) 3(3. 750) 4(左闭右开) 2 80. 774 45. 27

6 2(折线型) 2(120 / 102 / 105) 4(4. 583) 3(左开右闭) 1 85. 733 47. 08

7 2(折线型) 3(180 / 102 / 105) 1(2. 083) 2(打开) 4 94. 222 51. 22

8 2(折线型) 4(150 / 102 / 110) 2(2. 917) 1(关闭) 3 93. 215 64. 00

9 3(折线型) 1(100 / 102 / 100) 4(4. 583) 2(打开) 3 94. 931 50. 00

10 3(水平梯形) 2(120 / 102 / 105) 3(3. 750) 1(关闭) 4 97. 531 32. 84

11 3(水平梯形) 3(180 / 102 / 105) 2(2. 917) 4(左闭右开) 1 93. 474 57. 30

12 3(水平梯形) 4(150 / 102 / 110) 1(2. 083) 3(左开右闭) 2 90. 035 50. 00

13 4(垂直梯形) 1(100 / 102 / 100) 2(2. 917) 3(左开右闭) 4 83. 368 50. 04

14 4(垂直梯形) 2(120 / 102 / 105) 1(2. 083) 4(左闭右开) 3 84. 530 47. 30

15 4(垂直梯形) 3(180 / 102 / 105) 4(4. 583) 1(关闭) 2 80. 658 - 12. 75

16 4(垂直梯形) 4(150 / 102 / 110) 3(3. 750) 2(打开) 1 72. 000 45. 73

　 　 表 4　 分离效率极差分析结果

Tab. 4　 Analysis results of separation efficiency range

因素
折流板参数

(A)
导流板结构

尺寸(B)
液气比

(C)
连通管状态

(D)
空列

(E)

S1 374. 67 353. 40 363. 12 365. 73 345. 54
S2 353. 94 361. 74 364. 00 355. 10 345. 41
S3 375. 97 362. 58 344. 53 353. 36 366. 90
S4 320. 56 347. 43 353. 50 350. 96 367. 30
K1 93. 67 88. 35 90. 78 91. 43 86. 38
K2 88. 49 90. 43 91. 00 88. 77 86. 35
K3 93. 99 90. 64 86. 13 88. 34 91. 72
K4 80. 14 86. 86 88. 38 87. 74 91. 82
R 13. 85 3. 79 4. 87 3. 69 5. 47

表 5　 压降极差分析结果

Tab. 5　 Analysis results of pressure drop range

因素
折流板参数

(A)
导流板结构

尺寸(B)
液气比

(C)
连通管状态

(D)
空列

(E)

S1 168. 14 201. 31 204. 52 140. 10 206. 11
S2 207. 57 157. 22 201. 34 177. 09 112. 52
S3 190. 14 137. 92 165. 98 189. 26 203. 44
S4 130. 32 199. 73 124. 34 189. 87 174. 13
K1 42. 04 50. 33 51. 13 35. 02 51. 53
K2 51. 89 39. 31 50. 33 44. 24 28. 13
K3 47. 54 34. 48 41. 50 47. 32 50. 86
K4 32. 58 49. 93 31. 09 47. 47 43. 53

R 19. 31 15. 85 20. 04 12. 44 23. 40

　 　 图 8 为各因素水平与分离效率平均值的关系

图,可以看出,各因素的最优水平组合为 A3B3C2D1,
即选用水平梯形折流板、导流板结构参数为 180 /
102 / 105、液气比为 2. 917‰、连通管状态关闭时的

组合最优。 这是因为折流板作为分离腔内的关键构

件,对分离效果起着至关重要的作用;在几种折流板

型式中,水平梯形折流板在分离过程中不会有分离

死角,液滴与一定角度的叶片撞击后,部分液滴很容

易在叶片第 1、2、3 级叶片上形成很薄的一层液膜并

顺着壁面壁面滑落,而后从排液孔流出,此时液滴直

径较大不会被气流携带从出口逃逸,因此水平梯形

折流板分离效果较好。 导流板在分离腔内主要起到

了缓冲作用,使得进入的气流速度很快降下来。 导

流板深度过大会使得缓冲作用降低,由于进入的气

流夹带了大量的液滴,导流板深度过小也会使得气

流速度急剧变化,不利于液滴的分离,因此相比其余

结构的导流板,参数为 180 / 102 / 105 的导流板作用

更佳。
由于任何气液分离器处理液量的能力都是有限

的,而在有限的液量处理范围内选择合适的液气比

可以很好地提高气液分离设备的处理效率;连通管

主要起到了平衡分离腔内压力的作用。 所以,结合

本试验结果可知,在液气比为 2. 917‰,连通管关闭

时分离效果更好。
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图 8　 分离效率极差分析图

Fig. 8　 Analysis diagram of separation efficiency range

对于气液分离设备而言,压降指标越小,说明能

耗越小。 结合图 9 可确定对于折流板前后压降指标

而言,各因素的最优水平组合为 A4B3C4D1,即折流

板为蜂窝型,导流板结构参数为 180 / 102 / 105,液气

比 4. 583‰,连通管关闭状态时的组合最优。

图 9　 压降极差分析图

Fig. 9　 Analysis diagram of pressure drop range

4. 2　 方差分析

极差分析法直观、计算量很小,但不能对误差做

出估计,无法得知分析的精度。 而方差分析弥补了

极差分析法的不足[18]。
在方差分析法中,用 F 值来检验各因素的显著

性影响,其计算式为

F = 因素均方
误差均方

(3)

考察指标分离效率及折流板压降产生的总差异

用 SS 表示,由折流板型式引起的分离效率及压降的

变化 SSA表示,类似的用 SSB、SSC、SSD、SSE分别表示

由导流板结构尺寸、液气比、连通管状态、试验误差

引起的分离效率及压降的平方和。 平方和值越大则

说明因素对考察指标的影响越大。 显然,
SS = SSA + SSB + SSC + SSD + SSE (4)

均方可用 MSS 表示,计算式为

MSS = SS j / df j (5)
式中,df j为因素自由度。

表 6 为分离效率方差分析结果,由于 D 项(连
通管)为其中均方最小值,为了提高分析精度,故将

D 项合并到误差项中。 查询 3 种类型即 1% 、5% 、
10%的 F 检验临界值表,查得 F0. 01 (3,6) = 9. 78,
F0. 05(3,6) = 4. 76,F0. 10(3,6) = 3. 29。 当 F 值大于

F0. 01时,说明该因素特别重要,记 “∗∗”;当介于

F0. 01 ~ F0. 05之间时,说明该因素重要,记“∗”;当介

于 F0. 05 ~ F0. 10 时,说明该因素有一定的影响,记

“(∗)”;当小于 F0. 10时可以认为该因素几乎没有影

响。 从表 8 中可以看出,折流板型式的 F 值最大,
且介于 F0. 01(3,6)和 F0. 05(3,6)之间,说明折流板型

式是影响分离效率的重要因素,其变化对分离效率

影响显著。 此外,还可以看出分离效率各因素的方

差大小依次为 A > C > B,与上文的极差分析结果

相同。
表 7 为压降方差分析结果,同理,将 D 项(连通

管)与误差项合并,得到压降各因素的方差大小依

次为 C > A > B,与上文的极差分析结果相同。 A、B、
C 项对应的 F 值皆小于 F0. 10的值,说明 A、B、C、D 对

压降的影响都不显著,整个分离腔内压力变化很小。

表 6　 分离效率方差分析结果

Tab. 6　 Analysis results of separation efficiency variance

变异来源 平方和 SS j 自由度 df 均方 MSS F 值 显著性

A 501. 91 3 167. 30 6. 74 ∗

B 39. 02 3 13. 01 0. 52

C 63. 04 3 21. 01 0. 85

E 148. 85 6 24. 81

总变异 752. 82 15

表 7　 压降方差分析结果

Tab. 7　 Analysis results of pressure drop variance

变异来源 平方和 SS j 自由度 df 均方 MSS F 值 显著性

A 832. 43 3 277. 48 0. 91

B 747. 98 3 249. 33 0. 82

C 1 052. 59 3 350. 86 1. 15

E 1 830. 22 6 305. 04

总变异 4 463. 22 15

5　 结　 论

1)对于分离效率指标而言,当折流板型式为水

平梯形或蜂窝型,导流板结构参数为 180 / 102 / 105
或 120 / 102 / 105,液气比为 2. 083‰ ~ 2. 917‰,连通
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管状态关闭时,分离效率较高;折流板型式是影响分

离效率的重要因素。
2)对于压降指标而言,当折流板型式为蜂窝型

或垂直梯形,导流板结构参数为 180 / 102 / 105 或

120 / 102 / 105,液气比为 3. 750‰ ~ 4. 583‰,连通管

关闭状态时,整个气液分离过程中的压降较小;上述

4 种因素对于压降指标均无显著影响,说明整个分

离腔内压力变化较小。
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