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严寒地区村镇灾害影响普遍性关系分析
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（哈尔滨工业大学 建筑学院， １５０００１ 哈尔滨）

摘　 要： 为给村镇的防灾减灾资源分配提供建议，研究面向与村镇居民生产生活息息相关的灾害表现形式，基于村镇灾害数

据的调查收集与统计，以各灾害类型受灾户数比表征各灾害类型影响普遍性特征，在确定严寒地区村镇的主要灾害类型基础

上，以政府、村民两个防灾减灾主体在抵御不同类型灾害时潜在的投入关系为前提，同时以冬季灾害为例，利用多元线性回归

的方法建构严寒地区村镇灾害影响普遍性关系模型，以此为基础提出了相应的严寒地区村镇防灾减灾方法与策略．
关键词： 防灾减灾；严寒地区村镇；受灾户数比；灾害类型；影响普遍性

中图分类号： ＴＵ９８４ 文献标志码： Ａ 文章编号： ０３６７－６２３４（２０１５）１１－０１２３－０６

Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｏｆ ｄｉｓａｓｔｅｒ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｔｙ
ｆｏｒ ｒｕｒａｌ ａｒｅａｓ ｉｎ ｃｏｌｄ ｒｅｇｉｏｎｓ

ＬＥＮＧ Ｈｏｎｇ， ＭＡ Ｙａｎｈｏｎｇ

（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ， Ｈａｒｂｉｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， １５０００１ Ｈａｒｂｉｎ， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｉｍｓ ａｔ ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｓａｓｔｅｒ ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ ｍｉｔｉｇａｔｉｏｎ
ｉｎ ｒｕｒａｌ ａｒｅａｓ． Ｆｏｃｕｓｉｎｇ ｏｎ ｄｉｓａｓｔｅｒ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｆｏｒｍｓ ａｎｄ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｄｉｓａｓｔｅｒ ｄａｔａ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｃｌｏｓｅｌｙ
ｌｉｎｋｅｄ ｗｉｔｈ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ＇ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｉｖｉｎｇ， ｆｉｒｓｔｌｙ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｄｉｓａｓｔｅｒ ｗｅｒｅ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ ｂｙ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇ
ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ａｆｆｅｃｔｅｄ ｂｙ ｄｉｓａｓｔｅｒ． Ｔｈｅｎ， ｔａｋｉｎｇ ｔｈｅ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ
ｖｉｌｌａｇｅｒｓ， ｔｗｏ ｍａｉｎ ｂｏｄｉｅｓ ｉｎ ｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｔｏ ｄｉｓａｓｔｅｒｓ， ａｓ ａ ｐｒｅｍｉｓｅ， ａｎｄ ｗｉｎｔｅｒ ｄｉｓａｓｔｅｒ ａｓ ａｎ ｅｘａｍｐｌｅ， ａ ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ
ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｄｉｓａｓｔｅｒ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｔｙ ｂｙ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｌｉｎｅａｒ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｗａｓ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ． Ｌａｓｔ， ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ
ｍｅｔｈｏｄｓ ａｎｄ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ａｂｏｕｔ ｄｉｓａｓｔｅｒ ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ ｍｉｔｉｇａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｒｕｒａｌ ａｒｅａｓ ｉｎ ｃｏｌｄ ｒｅｇｉｏｎｓ ｗｅｒｅ ｐｕｔ ｆｏｒｗａｒｄｓ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： ｄｉｓａｓｔｅｒ ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ ｍｉｔｉｇａｔｉｏｎ； ｒｕｒａｌ ａｒｅａｓ ｉｎ ｓｅｖｅｒｅｌｙ ｃｏｌｄ ｒｅｇｉｏｎｓ； ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ
ａｆｆｅｃｔｅｄ ｂｙ ｄｉｓａｓｔｅｒ； ｄｉｓａｓｔｅｒ ｔｙｐｅ； ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｔｙ

收稿日期： ２０１５－０３－０９．
基金项目： “十二五”国家科技支撑计划课题（２０１３ＢＡＪ１２Ｂ０２）．
作者简介： 冷　 红（１９７０—），女，教授，博士生导师．
通信作者： 冷　 红，ｈｉｔｌａｕｒａ＠ １２６．ｃｏｍ．

　 　 中国村镇地区抵御自然灾害的能力较弱，受灾

害影响状况超过城市［１］ ．当前，国内外对于灾害风险

分析注重灾害历史数据的有效统计，并从中发掘能

够指导未来防灾减灾相关实践的规律或启示［２－３］ ．作
为全国村镇体系的重要组成部分，一方面中国严寒

地区村镇灾害历史数据统计缺失状况比较严重，另
一方面其多发灾害类型、灾害作用形式与非严寒地

区具有很大差异性［４］ ．灾害结果的严重性（造成生命

财产损失程度）与灾害影响的普遍性（受灾户数比

例情况）是防灾减灾规划相关实践中需要着重关注

的两个方面．研究依托“十二五”国家科技支撑计划

课题，面向严寒地区村镇灾害影响的普遍性问题，对

与村镇居民生产生活息息相关的灾害历史数据进行

调查统计，将每类型灾害影响的普遍性特征用受灾

户数比来表征，一方面分析确定主要灾害的类型与

数量，另一方面依托政府、村民两个防灾减灾主体在

抵御不同类型灾害时潜在的投入关系建立初步的灾

害影响普遍性关系模型，以期为严寒地区村镇的防

灾减灾资源分配及相关政策制定提供参考和依据．

１　 严寒地区村镇主要灾害类型调查

１􀆰 １　 调查范围确定与调查对象选取

基于区域和气候背景的一致性，以典型区域东

北严寒地区为研究范围，包括黑龙江省、吉林省以及

建筑气候区划图中划分的严寒地区覆盖的辽宁省部

分（丹东－锦州－朝阳以北地区）（图 １），针对各季节

灾害进行客观而详实的了解．为确保调查结果的全

面性与准确性，村镇调查对象的选取具备以下 ５ 个



条件：１）地理分布的均衡性：所选村镇均匀的分布

在所选研究范围内，从北至南按照严寒地区 ΙＤ 区、
ΙＣ 区、ΙＢ 区、ΙＡ 区逐次选取；２）关注群体的专一性：
研究面向农村农民生产生活中经受的灾害，所以调

查对象选取中仅包括村、集镇，不包括建制镇；３）经
济发展水平的代表性：选取村镇的经济发展条件能

够代表区域村镇的发展水平；４）调查范围的系统

性：一个地区的调查采用一个镇（乡）区与此镇（乡）
所辖范围内的两个村庄进行配套；５）选点数量的科

学性：调查村镇数量要适当，数量过少会导致调查的

不准确性与反应情况的局限性，数量过多导致基础

资料冗余，且浪费过多的财力、物力与人力．本着政

府推荐与课题组实地调查甄选相结合的原则，确定

东北三省严寒地区村镇调查对象选取目录见表 １．

图 １　 研究范围

表 １　 调查对象情况汇总

省份 所属市县 镇区名称 村庄名称 村镇类型 地貌特征 地理位置 地理坐标　 　

伊春市
铁力市

朗乡镇
达理村
迎春村

旅游服务 山区 远郊
北纬 ４６°２９′～４７°０６′，
东经 １２８°３０′～１２９°２４′，

牡丹江
海林县

新安镇
西安村
自兴村

生态农业 丘陵浅山区 远郊
北纬 ４４°０２′～４５°３８′，
东经 １２８°０３′～１２９°５７′

黑龙江省 双城市 联兴满族乡
兴团村
永跃村

生态农业 平原 近郊
北纬 ４５°０８′～４５°４３′，
东经 １２５°４１′～１２６°４２′

五大连池市 五大连池镇
龙泉村
邻泉村

旅游服务 平原丘陵 远郊
北纬 ４８°１６′～４９°１２′，
东经 １２７°３７′～１２５°４２′

双泉镇
双泉村
青泉村

生态农业 平原丘陵 远郊

吉林省
长春市
双阳区

齐家镇
长兴村

永安村 工业开发 平原丘陵 近郊
北纬 ４ｌ°２８′～４３°４４，
东经 １２５°４２′～１２６°５６′

辽宁省

铁岭市
开原市

庆云堡镇
兴隆台村
老虎头村

生态农业 平原 远郊
北纬 ４２ 台村 ４２′～１２６°５，
东经 １２３ 村 ４２′～１２６°５６′

沈阳市
康平县

郝官镇
钱家屯村
孙屯村

工业开发 山区 远郊
北纬 ４２°３１′～４３°０２′，
东经 １２２°４５′～１２３°３７′

１􀆰 ２　 调查数据分析与主要灾害类型确定

村镇灾害历史数据记录与统计缺失情形比较严

重，不同村镇差异性明显．课题以随机入户、面对面

访谈的方式进行实际调查，按照“十二五”课题“饱
和”调查需求，以每个镇区回收 １２０ 份、每个村庄回

收 ６０ 份有效问卷为定额，共计入户 ２ １３４ 次，有效

问卷收回 １ ９２０ 份，问卷有效率为 ８９􀆰 ９７％．
严寒地区灾害与非严寒地区灾害的最大差异性

在于严寒地区冬季严寒气候背景下因大雪及持续低

温导致的特殊灾害表现形式．所以，按照引发各灾害

表现形式的同源性，研究将调查中出现的“大雪道

路封堵、大雪交通事故、房屋设施冻害、牲畜冻死冻

伤、雪融粮食发霉”五种因大雪及持续低温导致的

灾害表现形式统一定义为严寒地区村镇“冬季灾

害”．同理，将“农作物倒伏、牲畜棚坍塌、温室坍塌、
供电及通讯设施断路、房屋风损坏”五种因大风导致

的灾害表现形式统一定义为“风灾”；将“农作物被

淹、房屋进水、温室被淹、牲畜棚被淹、设施洪水断路”
五种因洪水导致的灾害表现形式统一定义为“洪灾”．
此外，调查中反馈的另外两种灾害类型为虫灾与旱

灾．依照各类型灾害表现因子出现的频率，得到冬季

灾害、风灾、洪灾、虫灾、旱灾是严寒地区村镇的主要

灾害类型，２０００ 年—２０１３ 年间，其平均受灾户数比例

分别为 ６７􀆰 ８％、５７􀆰 ９％、４７􀆰 ０％、２８􀆰 ９％、１５􀆰 ６％，见图 ２．
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图 ２　 严寒地区村镇 ２０００—２０１３ 年农民人均纯收入、主要灾害类型平均受灾户数比例

２　 严寒地区村镇灾害影响普遍性关系

模型的拟合

　 　 一方面，主要灾害类型的确定显示了各类型灾

害对村民的影响普遍性或波及程度．另一方面，课题

组通过与政府相关工作人员和村民的访谈并结合实

际调查发现，政府与村民作为村镇应对灾害的两个

主体：政府层面，政府资金短缺造成防灾减灾设施建

设顾此失彼［５－６］，如黑龙江省海林县新安镇 ２０１０ 年

防灾减灾专项建设资金的帮扶重点是全镇范围内的

温室大棚抗风加固升级工程，此年份内大棚抗风损

坏能力得到加强，大棚收益较往年得到提升，但村村

通公路由于资金短缺造成路面升级改造工程滞后，
致使雨洪、大雪、融雪背景下道路通行条件差的情况

并无改观；村民层面，尽管我国村镇居民人均可支配

收入偏低，但除却基本的日常生活必需品开销，村民

也相应会把一部分资金投入到自家的防灾减灾设施

建设中，且投入资金的多少和受灾害影响程度往往

与村民收入成正比、反比［７－８］ ．即当前社会经济发展

水平条件下，社会与村民自身能够在防灾减灾方面

投入的总体资源是一定的、不足的，在某一类型灾害

方面的投入会明显或潜在的影响到在其它灾害方面

的投入，如在抗击冬季灾害方面投入过多的背景下很

可能造成冬季灾害受灾户数比例明显下降而风灾受

灾户数比例、洪灾受灾户数比例等不下降或下降少的

情况．所以，主要灾害类型的确定同时反映了社会防

灾减灾资源的潜在分配格局情况，其相应地也成为了

灾害影响普遍性关系探究过程中的基础性数据．

２．１　 数学模型的选择与解释

多元回归分析是研究两个或多个变量与一个因

变量间的变动、因果关系．综上解释，政府关于灾害

治理的努力能够直观的反映在灾害年度受灾户数比

例的降低中，而农户应对灾害的直接投资又可直接

反映在农民的年份农民人均纯收入中，预设某类型

灾害造成影响的普遍性程度往往是包括其他灾害类

型在内的多因素共同作用的结果．研究以“冬季灾害

受灾户数比例”表征严寒地区村镇冬季灾害影响的

普遍性特征，相应以“风灾受灾户数比例”、“洪灾受

灾户数比例”、“虫灾受灾户数比例”、“干旱受灾户

数比例”分别表征严寒地区村镇风灾、洪灾、虫灾、
旱灾的灾害影响普遍性特征．即以冬季灾害为例的

严寒地区灾害类型影响普遍性关系探究是以“冬季

灾害受灾户数比例”为因变量（响应变量 Ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ
Ｖａｒｉａｂｌｅ），以“调查区农民年份平均人均纯收入”及
其他主要类型灾害相应的同特征量 “风灾受灾户数

比例”、“洪灾受灾户数比例”、“虫灾受灾户数比

例”、 “干旱受灾户数比例” 为自变量 （解释变量

Ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ Ｖａｒｉａｂｌｅ）．假设因变量 ｙ 与 ｎ 个自变量

ｘ１，ｘ２，…，ｘｎ 之间存在多重线性关系，设有 ｐ 例观察

对象，第 ｉ例（ ｉ ＝ １，２，……，ｐ） 的一组观察值为（ｙｉ１，
ｘｉ２，…， ｘｉｎ） 则可以用多重线性回归模型来刻画它

们之间的关系：
ｙｉ ＝ ｙ^ｔ ＋ ｅｉ ＝ ｂ０ ＋ ｂ１ｘ１ ＋ ｂ２ｘ２ ＋ … ＋ ｂｎｘｎ ＋ ｅｉ，

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｅｉ ～ Ｎ（０， σ２） ． （１）
式中： ｙｔ 由两部分构成，第一部分为其实测值 ｙ^，即
给定各自变量取值时，因变量 ｙ 的取值，能由自变量
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决定的部分；ｅｉ 为残差，是因变量实测值 ｙ 与 ｙ^ 之间

的差值，表示不由自变量决定的部分，为了方程可估

计，往往假定 ｅｉ 服从正态分布 Ｎ（０，σ２）； ｂ０ 为常数

项，表示所有自变量取值均为 ０ 时，因变量的估计

值；ｂｉ 为偏回归系数，表示当其它自变量取值固定

时，自变量 ｘｉ 每改变一个单位时，ｙ^ 的变化量［９－１０］ ．
２􀆰 ２　 数据与模型的匹配性分析

２．２．１　 各变量间线性关系分析

因变量“冬季灾害受灾户数比例”与各自变量

“农民人均纯收入”、“干旱受灾户数比例”、“风灾受

灾户数比例”、“洪灾受灾户数比例”、“虫灾受灾户

数比例”形成的散点图具有鲜明的线性相关特征，
而且其线性拟合回归线的决定系数 ｒ２ 分别达到

０􀆰 ９３６、０􀆰 ９４４、０􀆰 ９９０、０􀆰 ９８３、０􀆰 ８４６，通常认为 ｜ ｒ２ ｜ ≥
０．７５ 时，变量间具有很强的线性关系，见图 ３．
２．２．２　 有效变量的筛选

变量的手工预筛：建立因变量与各自变量间的

一一对应线性回归拟合关系，并一一考察 ｐ（ｓｉｇ．） 值

来进行变量间的显著性检验，确保在进行变量的逐

步回归预筛前纳入模型的都是具有统计学意义的变

量，从而尽量保证模型的准确性．
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注：由于散点图能大致反映两个变量间的关系强弱水平，故笔者对一些特殊年份的“强影响点（极端值）”如 ２０１３ 年松花江流域的特大洪灾、
２００４ 年东北非常严重的春旱等数据做了柔化处理，即这些年份数据按前两年数据的趋势取值．

图 ３　 因变量“冬季灾害受灾户数比例”与自变量间一一对应散点线性分析

表 ２　 因变量与自变量间的一一对应单自变量回归拟合关系

序号 模型

系数

　 　 非标准化系数

　 　 　 Ｂ　 　 　 　 标准误差 　
标准系数 β

ｔ　 Ｐ（Ｓｉｇ．）

１
（常量）

农民人均纯收入 ／ 元
８９．５５９
－０．００２

０．９８１
０ －０．９６７

９１．２９３
－１３．１９８

０
０

２
（常量）

干旱受灾户数比例 ／ ％
４６．４９７
１．５１５

２．２５９
０．１０７ ０．９７１

１４．１９７
２０．５８２

０
０

３
（常量）

风灾受灾户数比例 ／ ％
１．７３５
１．１２６

２．２７０
０．０３３ ０．９９５

０．７６４
３３．７１４

０．４５９
０

４
（常量）

洪灾受灾户数比例 ／ ％

－４２．８０２
２．３７０

４．５５０
０．０８９ ０．９９２

－９．４０７
２６．５８８

０
０

５
（常量）

虫害受灾户数比例 ／ ％
２０．２１７
１．７４８

７．１４５
０．２１５ ０．９２０

２．８２９
８．１２７

０．０１５
０
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　 　 表 ２ 说明手工筛选的一一对应 ｐ（Ｓｉｇ．） 值均 ＜
０􀆰 ０５，各自变量均与因变量间存在显著的统计学关

系，可以将其纳入到变量的逐步回归筛选中．
变量的逐步回归预筛：尽管前文已验证因变量

与各自变量间存在很强的线性关系，但各自变量对

因变量组合影响的背景下，自变量间可能存在一定

的线性相关关系，对一些自变量的剔除有可能提高

回归模型的精度，故需要进行变量的预筛．本文通过

对偏回归系数进行显著性检验，利用逐步回归的方

法，选择有统计学意义的自变量构成模型．
根据 “ｐ（Ｓｉｇ．） ≤ ０􀆰 ０５ 纳入， ｐ（Ｓｉｇ．） ≥ ０􀆰 １ 剔

除” 的原则，逐步筛选法每次都将 ｐ值最小且有统计

学意义者引入模型，而将自变量组合影响下会整体

降低模型拟合度的自变量剔除出模型． 本研究中，模
型 １、２、３ 阶段依次将自变量“风灾受灾户数比例”、
“洪灾受灾户数比例”、“农民人均纯收入”纳入到计

算的过程当中去，而将“干旱受灾户数比例”、“虫害

受灾户数比例”两个自变量剔出了模型．相应地，变
量筛选过程中形成的模型 １、２、３ 的因变量－自变量

相关的复相关系数 Ｒ、决定系数 Ｒ 方、校正的决定系

数 － 调整 Ｒ 方分别也经历了 ０􀆰 ９９５ ＜ ０􀆰 ９９９ ＝
０􀆰 ９９９、０􀆰 ９９０ ＜ ０􀆰 ９９８ ＜ ０􀆰 ９９９、０􀆰 ９８９ ＜ ０􀆰 ９９７ ＜ ０􀆰 ９９９
不断提高的过程，见表 ３．

表 ３　 自变量的逐步回归筛选结果

模型 Ｒ Ｒ 方 调整 Ｒ 方

１ ０．９９５ ０．９９０ ０．９８９
２ ０．９９９ ０．９９８ ０．９９７
３ ０．９９９ ０．９９９ ０．９９９

２􀆰 ３　 多元线性回归模型的拟合结果

模型 ３ 是线性回归的最后拟合结果，根据其对

应的系数结果（表 ４），回归模型的常数项（常量）、
风灾受灾户数比例、洪灾受灾户数比例、农民人均纯

收入相应的系数分别为 － ３３􀆰 ９５３、 ０􀆰 ９４４、 ０􀆰 ８９４、
０􀆰 ００１，可写出如下数学模型：
　 ｙ^ ＝ － ３３．９５３ ＋ ０．９４４ｘ１ ＋ ０．８９４ｘ２ ＋ ０．００１ｘ３ ．（２）

表 ４　 系数

常量 ／ 自变量
非标准化系数

　 　 Ｂ　 　 标准误差

标准系数

β
ｔ　 ｐ（Ｓｉｇ．）

（常量） －３３．９５３ ５．３０９ －６．３９６ ０　 　
风灾受灾户数比例 ／ ％ ０．９４４ ０．１０６ ０．８３３ ８．９３２ ０　
洪灾受灾户数比例 ／ ％ ０．８９４ ０．１２９ ０．３７４ ６．９１３ ０　
农民人均纯收入 ／ 元 ０．００１ ０ ０．２０８ ３．３３４ 　 ０．００８

２􀆰 ４　 模型的进一步科学性检验

“变量的手工筛选”与“变量的逐步回归筛选”
分别对应了模型的 Ｆ 检验与 ｔ 检验，进而完成了模

型每个解释变量（因变量）对被解释变量（因变量）
的影响是显著的、模型的总体线性关系是显著的验

证过程．但为了进一步检验线性拟合关系的科学性，
需要继续绘制标准化残差的直方图与标准化残差的

正态概率图来对模型进行残差分析．
图 ４ 显示模型的回归标准化残差值在－３ ～ ＋３

内，且整体上呈中间高两边低的频率分布，无严重偏

离对称的否定性情况出现；回归标准化残差的标准

Ｐ－Ｐ 图用来观察模型残差是否符合假设的理论分

布，图中直线代表理论最理想的正态残差分布，散点

代表实际数据的残差分布，图 ５ 显示实际散点大致

分布在理论直线的两侧，均在可接受范围内．此外，
文章进一步给出残差与预测值的散点图．图 ６ 显示，
随着标准化预测值的增加，标准化残差的上下波动

区间没有明显的变化，也没有明显的上升或下降的

趋势，其波动范围也基本在－２ ～ ＋２ 之间，模型的拟

合结果可以接受．
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３　 结果与启示

研究用受灾户数比来表征每类型灾害的影响普

遍性，并由此确定了严寒地区村镇的主要灾害类型，
进一步将主要灾害类型作为基础性数据对严寒地区

村镇灾害类型影响普遍性关系进行模型拟合分析，
得到如下结果和启示：

１）模型的拟合关系能够为在某类型灾害方面

的抗灾减灾努力进行优先投入提供依据．如以严寒

地区村镇冬季灾害影响普遍性关系模型为例来看，
风灾受灾户数比、洪灾受灾户数比作为解释变量在

数学关系式中的系数分别为 ０􀆰 ９４４、 ０􀆰 ８９４，结合

２０００ 年—２０１３ 年间东北严寒地区村镇风灾、洪灾的

历史平均受灾户数比分别为 ５７􀆰 ９％、４７􀆰 ０％，以两者

在模型中对冬季灾害影响普遍性程度下降贡献效率

来说，呈现 ５７􀆰 ９％×０􀆰 ９４４＞４７􀆰 ０％×０􀆰 ８９４ 的关系，也
就是说，假设面向的是风灾影响普遍性、洪灾影响普

遍性同程度降低（如在原比例的基础上均要求降低

Ｘ％） 的要求， 一般而言，在防灾减灾总体资源不足

的情况下如果无法达成两种灾害类型影响普遍性同

时降低的目标，那么向风灾方面进行优先投入是较

合理的选择．
２）模型的拟合关系能够对未发生灾害类型的

影响普遍性控制提供一定参考．仍以冬季灾害为例，
因为严寒地区村镇某些灾害类型具有鲜明的时序

性，如在一个年度的季节更替背景下，在冬季灾害发

生之前，洪灾、虫灾、旱灾的影响普遍性程度及数据

能够基本明晰，那么根据政策制定、村镇民众诉求相

关要求，如若需要把区域中的未发生灾害类型如冬

季灾害、风灾受灾户数比例（灾害影响普遍性程度）
控制在一定数值，那么可以参照两个灾害类型的历

史防灾减灾投入与灾害影响普遍性程度关系，来灵

活调整在两者间的防灾减灾资源分配格局，从而达

成既定目标．

４　 结　 语

本文在严寒气候地域背景下村镇主要灾害类型

的调查与确定、不同灾害类型间潜在影响关系方面

进行了初步的探索．诚然，村镇防灾减灾规划是面对

不同利益相关者处理与协调各方利益冲突的复杂过

程，本文研究内容仅仅关注了不同类型灾害影响的

普遍性问题，其他如灾害影响的严重性、持续性等都

需要引起同等的重视．此外，研究中依然存在诸多的

不足，如在灾害历史数据年份跨度的局限性、调查数

据的全面性、拟合模型的变量选择准确性等方面都

需要去进行不断改善，希望后续的研究能够更加

深入．
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９０－９５．

［６］ 华颖． 中国政府防灾减灾投入的优化机制［ Ｊ］． 甘肃社

会科学，２０１１（６）：９－１３．
［７］ 庄天慧，刘人瑜． 贫困地区村级组织防灾减灾能力评价

及影响因素研究－基于西南地区 ２８ 个村的调查［Ｊ］． 干

旱区资源与环境，２０１３，２７（５）：２７－３２．
［８］ 敬志红，史梦云． 湖南省洞庭湖区的自然灾害与农民收

入的相关性研究－基于灰色预测粮食灾损评估模型［Ｊ］．
南方农村，２０１４（１）：２７－３２．

［９］ 姜佃高，张娟娟，葛永慧． 稳健估计方法在多元线性回归

中的有效性研究［Ｊ］． 统计与决策，２０１４（１８）：７７－８０．
［１０］官卫华． 多元线性回归模型在区域地价评估中的应用－

以澳大利亚悉尼“Ｖｅｒｍｏｎｔ”项目为例［ Ｊ］． 国际城市规

划，２０１１，２６（８）：５６－６１．
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